膨風的國大和國代的政治身價

[bookmark: _GoBack]老國代在全民唾棄下退職，二屬新國代上任以來就一直為民眾和輿論譴責，其聲名狼藉的醜態比之老國代尤過之。就國大這個奇怪的組織而言，修憲的功能不堪聞問，而程序混亂則舉世聞名；再就國代個人的角色與表現而言，不僅多半欠缺民主憲政的知識和素養，並無擔當修憲重任之資格，更咨意爭奪權利，所做所為實在不堪入目。看到國代遭到普通的貶責，有時也會為他們難過。做這樣既無事功，又要遭人唾罵的國民大會代表，有什麼價值？
國民黨掌權修憲所需的絕對優勢，民進黨和無黨籍國代實際上發揮不了什麼實質的影響。也因此，主導的國民黨就必須負起國大功能虛脫扭曲的責任。國大和國代和此不堪，基本上是由於錯誤制度的延續，這是國民黨威權保守性格促成的。其次再加上，政黨在修憲工作上定位錯誤，以及國代本身素質低落，國大和國代就更成了民主改革的笑話，政治體制的盲腸。
國民大會這個制度的設計本身就是一個錯誤，頗有最高蘇維埈或全國人代會的樣子。就當時廣大的中國版圖與眾多的人口而言，國民大會做為所謂的政權機構或許還有一點點存在的理由。即使如此，一國國代之亂象就已經顯示國民大會這種制度的嚴重問題。（關於這一方面的評析，請詳見澄杜一九九二年十二月出版的「解講國民大會」中李鴻禧教授、胡基峻先生的論文）。若將國民大會的歷史做一客觀回顧，並比對一屆制憲二屆修憲的情況乃至過程，時間和議題很不相同，但其亂象與非理性的情神剛好似如出一轍。在學理上，在經驗事實上，國民大會都是一個錯誤而不應存在的制度和組織。
自國大一屆末期，民間呼籲廢除國大的聲音一直未曾斷過。一九九○年三月學運時，不只所提的第一個訴求就是廢除國大，學生代表也曾當面向總統提出。當時查登輝就毫無概念而又遷就既有政治現象，強調他沒有權廢除國大。當然我們都知道，李登輝那時還是要靠沒有民意基礎的老國代來選他做總統，李登輝不可能理性地做合理的重新規劃。可是隨後，李登輝及國民黨領導階層也沒有用心去思考國大制度存廢乃至改革的問題，對於一屆國大制憲的亂象也未詳加研究並籌謀改善，因此也就無能有所突破，也就因循舊制把這個很有問題的制度保留了下來。
這種不合憲政體制需求的制度，在國氏黨被迫接受直選總統時已經更突顯了該廢不廢的矛盾與尷尬。因為委任直選還是要看選民選出來的國代是誰，而國代候選人本身在選前就必須表明支持總統候選人是誰。這個委任直選不倫不類的制度，一直並未被民眾所認知和認同，可是由於直選方式己是臺灣政治上難見的共識，即使是委任直選也罷，幾乎國大的功能就消失殆盡。國民黨往下的規劃也就愈來愈荒腔走板，到委任案被李登輝關掉，國大實際上已經名存實亡了。
但是國民大會還是繼續存在，繼續為害民主的發展，是因為國民黨既然設計了這樣的制度，而又要當作一黨壟斷修憲的工具，就得留住國大，也得施以小惠。於是就莫名其妙地給了國代好幾個同意權，在金錢上也不清不白的巧立名目給了無職的國代高薪。可是這些同意權不只在法理上難通，更清楚的根本是一種假的權力，和橡皮圖章差不多。孤零零的同意權，除了滿足一丁點虛榮心和權力慾以外，實在是空洞而乏力的。李登輝奉送的糖果常常是沒有味道的！
在修憲過程中，政黨的定位有顯著的錯誤。國民黨領導所屬在民主憲政上的素養有嚴重缺失。在不能用心掌憲政應有精神下，國民黨以實徹黨意為最優先最重要的考量原則，渾然不知修憲必須尋求全民的共識，尤其是各黨派間的共識。不能在已黨佔四分之三以上優勢時就壟斷修憲，拒斥所有非已黨的憲政主張和意見。國民黨在三次修憲過程中都強硬地提出所謂黨版錄文，而在其獨斷霸道的議事和議決過程中強行過關。這是國民黨要的憲法，而不再是全民所要的。依此模式，下一個埶政的政黨又可以其優勢再強行修出另外一個版本的憲法來，如此一來，臺灣的政治豈有寧口，何可有安定的發展？
在沿襲者的錯誤的制度下，國民黨交換式地給了國代一些虛有其表的好處，其實己經使國大和國代膨風但空洞化。國大和國代的政治身價因此而急遽下降。再加以政黨強勢主導修憲，國大和國代更成了廢物，只剩孤零零的同意權和總統假意聆聽建言的小把戲。其身價幾乎已所剩無幾了。這樣沒有價值的政治制度和政治職位，更由於國代本身素質素養的低落和粗鄙，國大和國代的社會政治身價更是直直落了。從國代實際的表現評估，我們很容易就可以發現，不論在程序上，在實質上，國代們幾乎交出來的都是白卷，而種種無知的表現，種種惡形惡狀，更明白地暴露出了下的民主政治身價了。
國大和國代，從以上的分析來看，其政治身價十分低落，在目前的修憲過程中，更是因廣泛為人所詬病，其所得到之罵名使其身價幾乎更為下降。國大和國代既失去了身價，這樣的制度和由制度製造出來職位就自然會遭到淘汰。
（原文係為澄社憲改座談會所寫，今以全文投刊）
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膨風的國大和國代的政治身價     老國代在全民唾棄下退職，二 屬 新國代上任以來就一直為民眾和輿論譴責，其聲名狼藉的醜 態比之老國代尤過之。就國大這個奇怪的組織而言，修憲的功能不堪聞問，而程序 混 亂則舉 世聞名；再就國代個人的角色與表現而言，不僅多半欠缺民主憲政的知識和素養，並無擔當 修憲重任之資格，更咨意 爭 奪權利，所做所為實在不堪入目。看到國代遭到普通的貶責，有 時也會為他們難過。做這樣既無事功，又要遭 人 唾罵的國民大會代表，有什麼價值？   國民黨 掌權 修憲所需的絕對優勢，民進黨和無黨籍國代實際上發揮不了什麼實質的影響。也 因此，主導的 國 民黨就必須負起國大功能 虛 脫扭曲的責任。國大和國代和此不堪，基本上是 由於錯誤制度的延續，這是國民黨威權保守性格促成的。其次再加上，政黨在修憲工作上定 位錯誤，以及國代本身素質低落，國大和國代就更成了民主改革的笑話，政治體制的盲腸。   國民大會這個制度的設計本身就是一個錯誤，頗有最高蘇維 ? 或全國人代會的樣子。就當時 廣大的中國版 圖 與眾多的人口而言，國民大會做為所謂的政權機構或許還有一點點存在的理 由。即使如此，一國國代之亂象就已經顯示國 民大會這種制度的嚴重問題。（關於這一方面的 評析，請詳見澄杜一 九九二年十二月出版的「解講國民大會」中李鴻 禧 教授、胡基峻先生的 論文）。若將國民大會的 歷 史做一客觀回顧，並比對一屆制憲 二屆修憲的情況乃至過程，時間 和議題很不相同，但其亂象與非理性的情神剛 好似如出一轍。在學理上，在經驗事實上，國 民大會都是一個錯誤而不應存在的制度和組 織。   自國大一屆末期 ， 民間呼 籲 廢除國大的聲音一直未曾斷過 。 一九九 ? 年三月學運時 ， 不只所提 的第一個訴求就是廢除國大，學生代表也曾當面向總統提出。當時查登輝就毫無概念而又 遷 就既有政治現象，強調他 沒有權廢除國大。當然我們都知道，李登輝那時還是要靠沒有民意 基礎的老國代來選他做總統，李登輝不可能理性地做合理的重新規劃。可是隨後，李登輝及 國民黨領 導階層也沒有用心去思考國大制度存廢乃至改革的問題，對於一屆國大制 憲的 亂象 也未詳加研究並籌謀改善，因此也就無能有所突破，也就因循舊制把 這個很有問題的制度保 留了下來。   這種不合憲政體制需求的制度，在國氏黨被迫接受直選總統時已經更突顯了該廢不廢的矛盾 與尷尬。因為委任直選還是要看選民選出來的國代是誰，而國代候選人本身在選前就必須表 明支 持 總統候選人是誰。這個委任直選不倫不類 的制度 ，一直並未被民眾所認知和認同，可 是由於直選方式己是臺灣政治上難見 的共識，即使是委任直選也罷， 幾乎國大的功能就消失 殆盡。國民黨往下的規劃也就愈來愈荒腔走板，到委任案 被李登輝關掉，國大實際上已經名 存實亡了。   但是國民大會還是繼續存在，繼續為害民主的發展，是因為國民黨既然 設計了這樣的制度， 而又要當作一黨 壟 斷修憲的工具，就得留住國大，也得施以小惠。於是就莫名其妙地給了國 代好幾個同意權，在金錢上也不清不白的巧立名目給了無 ? 押 職的國代高薪。可是這些同意權 不只在法理上難通 ，更清楚的 根本是一種假的權力，和橡皮圖章差不多。孤零零的同意權， 除了滿足一丁點虛榮心和權力慾以外，實在 是 空洞而乏力的。李登輝 奉 送的糖果常常是沒有 味道的！   在修憲過程中，政黨的定位有顯著的錯誤。國民黨領導所 屬 在民主憲政上的素養有嚴重缺失。

